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1. M0disted ja lihendid

AKK

Katastritiksus avaliku veekogu kaldal

Avalikud veekogud

Veekogud, mis on avalikud veeseaduse mottes ja mille nimekiri on
toodud veeseaduse § 23.

ETAK

Eesti Topograafia Andmekogu on riikliku tahtsusega andmekogu, mille
pidamise kord on satestatud vabariigi valitsuse maarusega. ETAK
eesmark on Uldist tahtsust omavate topograafiliste ndahtuste andmete
hdive, nende andmete alusel kaartide koostamine ja sailitamine ning
kattesaadavuse tagamine.

Kataster, maakataster

Riiklik register, mille pidamine on reguleeritud maakatastriseadusega.
Maakataster on riigi pohiregister, mille pidamise eesmark on kinnisasja
piiri ja ruumilist ulatust, maa vaartust, maa looduslikku seisundit ja
maa kasutamist kajastava informatsiooni registreerimine katastris ning
informatsiooni kvaliteedi, sédilimise ja avalikkusele kattesaadavuse
tagamine.

Katastritiksus, KU

Maakatastri pohielement — maatikk, mille piirid maaravad kinnisasja
ruumilise ulatuse.

Kombineeritud ldhenemine

Ruumireegel KU piiride muutmiseks (reegel 4), mille sisuks on
ruumireeglite kombineerimine (anallilisil kombineeriti reegleid 1 ja 2).
Detailselt lahti kirjeldatud dokumendis.

Loogiline viga

Andmeviga, mis sisaldab endas sisulisi vastuolusid (tehniliselt on
andmed korras, aga on loogilisi vasturaakivusi).

Ldhim naaber

Ruumireegel KU piiride muutmiseks (reegel 2), mille sisuks on piiride
paigutamine naabritest vordsetele kaugustele Voronoi diagrammi abil.
Detailselt lahti kirjeldatud dokumendis.

Maastikuobjekt

Looduses tuvastatav topograafiline ndahtus, mida kaardistatakse ETAK
pohimdtetest Iahtuvalt (veekogud, kraavid, alad, teed jmt).

Piiride pikendamine

Ruumireegel KU piiride muutmiseks (reegel 1), mille sisuks on piiride
pikendamine. Detailselt lahti kirjeldatud dokumendis.

Piiriprotokoll Dokument, milles on kirjeldatud piiri kulgemine looduses (koostab
maamaoastja kooskdlastatult maaomanikega).

POC Tehniliselt 1abi katsetatud ndide ruumireegli rakendamise kohta, mis
naitab selle teostatavust katastri ja ETAK andmete pealt (i.k. Proof of
Concept).

Poliigoon Geograafias levinud termin pindobjektide kohta (matemaatikas
LJhulknurk®).

Ruumireegel (kasutatud ka | Reeglistik ja kaasnevad algoritmid, kuidas katastriliksuse piire muuta

Jreegel”)

ETAK maastikuobjektide muudatuste alusel.

Topoloogiline viga

Tehniline andmeviga, mis tuleneb ebakorrektsest
kirjeldamisest

ruumikuju

Triangulatsioon, TIN

Ruumireegel KU piiride muutmiseks (reegel 3), mille sisuks on
kaldajoone proportsiooni omavaheline siilitamine KU-de vahel
kasutades triangulatsiooni. Detailselt lahti kirjeldatud dokumendis.

Voronoi diagramm (kasutatud
ka ,,Voronoi“)

Meetod, mis tdhendab pinna jagamist osadeks seal asuvate punktide
omavahelise kauguse arvestamise kaudu (kasutatud ruumireeglite nr 2
ja 4 loomisel).




2. Sissejuhatus

Mdjuanaliilisi peamine eesmark on anda Ulevaade sellest, kui palju katastriliksuseid on erinevate
maastikuobjektidega seotud. Selle pdhjal on vdoimalik hinnata potentsiaalse mdju suurust erinevate ETAK
nahtuste kasutamiseks katastri piirielemendina. Samuti uuritakse erinevate ruumireeglite mdju
naabrussuhetele seal, kus seda teha on véimalik.

M@ojuanaliiiisi dokument (Anallilsi C osa) on koostatud Analiilsi osade A ja B p&hjal ning on sisendiks
katastri ja ETAK sidumise TO-BE protsesside kirjeldamisele. Dokument koosneb jargmistest osadest:

e Maastikuobjektidega seotud katastriliksuste statistika peatikis antakse lilevaade Analiiisi osas
A vilja valitud maastikuobjektide ja katastriliksuste omavahelistest seostest (lildine statistika).

e Katastriliksused avaliku veekogu kaldal (AKK) peatiikis on p&hjalik Ulevaade katastriliksuste
sidumisest avalike veekogude kaldajoonega sh erinevate ruumireeglite vordlus POC pohjal.

e Katastriliksused mitteavaliku veekogu kaldal (MKK) peatlikis on vilja toodud detailsem statistika
katastritiksustest mitteavalike veekogude dares (seisu- ja vooluveekogud).

e Katastriliksused, mis piirnevad teedega peatiikis on vidlja toodud detailsem statistika
katastriliksustest teede (eelkdige riigimaanteede) dares.

o Tolerantside rakendamine peatiikis on kirjeldatud neid juhte, kus ruumireeglite rakendamisel
oleks vaja kasutada erinevaid puhvreid (nn valgusfoor).

e Mojude hinnangud peatikis on antud anallltikute subjektiivsed hinnangud maastikuobjektide
kasutamisele ETAK nahtuste IGikes (ulatus, teostatavus, ETAK ndhtuse sobivus).

3. Maastikuobjektidega seotud katastritiksuste statistika

Maastikuobjektidega seotud katastriliksuste statistika leidmiseks kasutati kahte ldhenemist:

a) statistika, mis on leitav tdnase katastri andmestiku p&hjal ning
b) statistika, mis on arvutatud ruumipéringutega.

3.1. Piiride kulgemine e-katastri andmetele tuginedes
Piiride kulgemise viisi leidmiseks oli anallltikutel kasutada e-katastri md&ddistuskihi fail, kus piiri
kulgemise viisid on masinloetaval kujul leitavad. Saadud info voib erineda vahesel maaral
piiriprotokollides kirjas olevast piiri kulgemise viisist, ent see ei moonuta kuigivord uldist statistikat.

Selleks, et vaadelda piiride kulgemist maastikuobjektiga seotult, tuvastati esmalt piirildigud, mis e-katastri
andmetel on vastava kulgemisviisiga kirjeldatud (vt tabel 1). PiirilGiguks sealjuures nimetame
katastriliksuse piiri kahe teineteisele jargneva piiripunkti vahel (I6igud, mille labi piir kirjeldatakse), sh
ruumireeglite rakendamiseks peaks olema tadidetud jargmised eeldused:

a) piirildik ei saa olla kunagi seotud rohkem kui kahe KU-ga,
b) piirilGik peab olema kahel katastritiksusel alati sama kulgemisviisiga.

Tabel 1. Piirildikude kulgemine e-katastri moddistuskihi andmetel.



Kulgemisviis Loikude Ebakolaline | Ebakolad
koguarv kulgemisviis [e %
I16ikudel

tdpsustamata 1999 1465 73%
sirgjooneliselt punktist punkti 6079912 1275007 21%
veekogu telg (migreeritud) 677 031 340 798 50%
analiiiitiline 2415560 1162615 48%
raudteemaa serv 13478 9490 70%
kiviaia telg 38678 15750 41%
tee telg 2423 1128 47%
teemaa serv 1153453 693 528 60%
hoone seinatelg 8467 2526 30%
veekogu kaldajoon (migreeritud) 202 822 54 493 27%
ehitise serv 8118 3769 46%
vooluveekogu teljejoon 45 45 100%
mé6da loodusobjekti (migreeritud) 274 111 152 062 55%
KOKKU 10 876 097 3712676 34%

Kokku leiti 10 876 097 piirildiku, mis on kulgemise viisi jargi maastikuobjektiga seotud. 34% piirildikudest
on ebakolalised (st kirjeldatud vahemalt kahe erineva kulgemisviisiga), mis naditab andmekorrastuse mahu
suurust, mis on vaja teha enne, kui KU piire saab maastikuobjektiga siduda. Tuvastati ka 412 piiriliku, mis
olid seotud enam kui kahe katastriga ja 20 piirildiku, mis olid kirjeldatud kolme erineva kulgemisviisiga.

Selliseid KU-sid, millel on vihemalt iiks piirildik maastikuobjektiga seotud ja selle piirildigu kulgemise
viis on iihetaoliselt naabrite vahel kirjeldatud on e-katastri andmetele tuginedes kokku 376 628. See aga
ei peegelda tipset KU-de koguarvu, sest sama KU-ga vdib olla seotud ka mitu erineva kulgemisviisiga |18iku.

Andmekvaliteedist Idhtuvalt on I8ikude andmestiku p&hjal viga keeruline mairata, kui palju KU-sid -
katastris on maastikuobjektiga tegelikult seotud ja millise objektiga seos tapselt on. Samuti pole vdimalik
detailsemat statistikat piiride kulgemise kohta valja tuua maastikuobjektide tlilipide kaupa. Kataster ei
erista kulgemisviisina avalikke ja mitte-avalikke veekogusid, seisuveekogu (jarv, meri, tiik, paisjarv jmt) vGi
vooluveekogu (jdgi, oja, kraav jne) tiilipe, tee tiilipe jmt. Info KU piiride kaugusest tee telgjoonest katastris
masinloetaval kujul puudub.

Kdige tdpsema koguarvu tulemuse saame, kui vétame e-katastrist vilja KU-d, mis on seotud vidhemalt (ihe
I6iguga, mis ei ole kirjeldatud sirgjooneliselt punktist punkti kulgevana (st on seotud kas
maastikuobjektiga v&i analiiitiliste punktidega). Selliselt saadud KU-de koguarv e-katastris, mis on
potentsiaalselt maastikuobjektiga seotud, on 391 039. Selliseid KU-sid, mille vihemalt ks I8ik on
kirjeldatud sirgjooneliselt punktist punkti kulgevana on 736 372 ehk praktiliselt k&ik KU-d m&ne erandiga.




Silmas tuleb pidada et:

e tulenevalt andmekvaliteedi probleemidest ei ole ca kolmandikul juhtudest véimalik e-katastri
andmetele tuginedes v&imalik 6elda, millise maastikuobjektiga KU tapselt seotud on;

e ka sirgjooneliselt punktist punkti kirjeldatud KU-de hulgas on massiliselt selliseid, mille piirid
asuvad maastikuobjekti lahedal ja paljudel juhtudel peaksid nendega ka piirnema (vt edasi, Piiride
kulgemine ruumipdringutele tuginedes).

Eraldi on Maa-ameti poolt analiiisitud KU-sid avaliku veekogu kaldal ja selliste KU-de hulk oli 2021.a.
veebruari seisuga 15 013. Nendest 13 267 katastriliksusel oli piiriprotokollis piir kirjeldatud avaliku
veekogu kaldajoonega (marge JAH), 1 425 katastriliksusel sellist seost andmetest jareldada ei saanud
(loodud kaardikihil oli nendel tiksustel marge EI) ning 321 katastrilksuse korral olid andmed vastuolulised
(kaardikihil marge VBL).

3.2. Piiride kulgemine ruumiparingutele tuginedes
Detailsema statistika jaoks, mille pdhjal hinnata, kui suur mdju on Ghe voi teise ETAK ndhtuse kasutamisel
KU piirielemendina, otsustati kasutada tdiendavalt ruumiparinguid.

Ruumiparingute tegemiseks kasutati kahte moodust séltuvalt ndhtusklassi iseloomust:

a) Paringud puhvrist: leia kdik KU-d, mille piir jaab maastikuobjektist kuni 2,5, 10, 20 v&i 50 meetri
kaugusele s6ltuvalt ndhtusest;

b) Paringud punktide kaugusarvutuste alusel: leia k&ik KU kdanupunktid, mis jadvad ETAK objekti
kdanupunktidest kuni 10m kaugusele (selleks tihendati omakorda ETAK andmeid nii, et kahe
punkti vaheline kaugus oleks max 10m).

Sellise lahenemise plussid on:

e Leiame iles k&ik KU-d, mis on looduses maastikuobjekti Iahedal sdltumata sellest, kuidas nende
piiride kulgemise viis on katastris kirjeldatud.
e Leiame lles just need piirildigud, mis on looduses tegelikult ka maastikuobjekti dares.

Sellise ldhenemise miinused on:

e Me ei tea, kas KU piir selles kohas, kus ta maastikuobjekti Iihedal on, peaks olema piirielement
katastri mdttes v6i mitte. Sealhulgas leiame ka selliseid KU piirildike, mis on maastikuobjektiga
|6ikuvad (tekitavad mira).

e Airmuslikel juhtudel me ei tea, millise maastikuobjektiga KU piir peaks seotud olema, sest need
on Uksteisele vaga ldhedal (kraav ja jogi, kraav ja kiviaed jmt), punkt asub mitme geomeetria
ristumiskohas vmt.

Seega, ruumipdringute statistika pole tapne, ent annab ettekujutuse sellest, kui palju on looduses selliseid
katastriliksuseid, mille piir kulgeb maastikuobjektil voi sellele vaga ldhedal nii, et need v&iks
potentsiaalselt omavahel seotud olla (vt tabel 2).



Tabel 2. Ulevaade maastikuobjektiga potentsiaalselt seotud olevatest KU-de hulgast.

KU-de paiknemine ja puhvrid KU-de arv

KU-d avaliku veekogu kaldal: ETAK kaldajoon, (POC kiigus loodud
valimin andmed) 14 697

KU-d mitteavaliku veekogu kaldal: ETAK seisuveekogu kallas, voolu-
veekogu kallas ja telgjoon va Peipsi, Vortsjarv ja Emajogi (10m puh-

ver) 353 085
Tee &dres: ETAK telgjoon (10m koik teed/rajad, sh pohimaanteed

puhver) 671 598
Kiviaiad: ETAK kiviaiad, telgjoon (10m puhver) 42 024
Aiad: ETAK piirdeaiad, telgjoon (2.5m puhver) 58 442
Hekid: ETAK puittaimestiku rivi, telgjoon (2.5m puhver) 170 355
Astangud: ETAK ndlvad, telgjoon (2.5m puhver) 714
KOKKU 1310915

Ruumipiringutega saadud KU-de koguarv, mis vdib potentsiaalselt olla maastikuobjektiga seotud on iile

1,3 miljoni.t

NB! Tabelis olevad numbrid on indikatiivsed, ent suurusjargud on Giged, andmetes on ebatapsuseid ja
tulemus varieerub séltuvalt paringu parameetritest, sh

Teede &ires olevate KU-de arv muutub sbltuvalt sellest, kui laia puhvrit tee telgjoonele
rakendada. Naiteks, kui kasutada puhvrina ETAK teemaa laiust, siis jddvad statistikast vélja
enamus riigimaanteede dares olevaid KU-sid ja KU-de arv kokku oleks ca poole viiksem (345 226,
vt detailsem analiis , Katastritiksused, mis piirnevad teedega“).

No&lvade korral on toodu vilja piirielemendina kasutatamiseks vaid astangud (ndlvade koguhulk
KU piiride puhvris 2,5m oleks oluliselt suurem so 18 058).

k&ik leitud KU-d ei pruugi olla maastikuobjektiga seotavad (puhvris on objekte, mis ei peaks sinna
kuuluma, statistikas on ka omavahel ristuvad KU ja maastikuobjekti piirid jmt).

IJmt.

Ulevaade avalike veekogude (AKK), mitteavalike veekogude (MKK) ja teede dires olevate KU-de ja nende
potentsiaalse moju kohta on toodud analiilsi jargnevates peatikkides. Dokumendi viimases osas on
toodud vilja ka detailsem statistika ETAK ndhtuste alamtilpide kaupa koos analiitikute maju
hinnangutega.

L Mslemad, nii ruumiparingutega, kui katastrist andmetel saadud koguarvu numbrid sisaldavad KU-sid, mis v&ivad
olla samaaegselt seotud mitme erinevat tilpi maastikuobjektiga.



4. Katastritksused avaliku veekogu kaldal (AKK)

AKK ruumireeglite pdhjalik kirjeldus ja valimi koostamise pohimotted on valja toodud Analiilsi B osas.
Allolevalt on vorreldud reeglite rakendatavuse vdimalusi ja nende vdimalikku mdéju naabrussuhetele.
Dokumendi eesmark on leida sobivamad reeglid tuginedes AKK piiride muutmisele statistilistele
numbritele ja naabrussuhete mojule.

4.1. Statistika koostamine
Reegliga seotud maatiikkide arv ja nende omaduste statistika

Esmalt tuli asuda vilja selgitama piirimuudatustest potentsiaalselt mdéjutatud AKK-de koguarvu.
Analiititikutel lubati AKK-deks lugeda kdik need KU-d, mis looduses asuvad avaliku veekogu kaldal ETAK ja
katastri andmetele tuginedes.

Kui selliseks lugeda olukorrad, kus:
a) KU ette pole moodustatud iihtegi teist KU-d ning
b) tema piirinaabriks on avalik veekogu,

...siis selliseid KU-sid kokku oli 14 697 (katastriiiksuste viljavdtte 21.02.2021).

Statistika koostamiseks valiti valja alamhulk andmetest, mis oma mahult Gletab poole kdikidest AKK-dest
ja on piisavalt representatiivne andmete mitmekesisuselt. Tulemuseks moodustati valim 8 700
katastriiiksusega saartel, mille piirid esmalt projitseeriti 2008 kaldajoonele ja viidi edasise anallisi kaigus
(Proof of Concept, POC) erinevaid ruumireegleid rakendades 2012 aasta kaldajoonele.

Erinevaid ruumireegleid vorreldi omavahel, vt detailsed kirjeldused &drianaliilisi osas B:

a) Reegel1ehk,Piiride pikendamine” — meetod, kus KU piire pikendatakse sirgjooneliselt viimastest
KU piiri kd&nupunktidest kalda pole.

b) Reegel 2 ehk ,Ldhim naaber” — meetod, kus maa jagatakse vGimalikult proportsionaalselt
arvestades KU piiride omavahelist naabrussuhet (joonistel kasutatud ka ,Voronoi“).

c) Reegel 3 ehk,Kaldaséilitamine” —meetod, kus triangulatsiooniga kahe kaldajoone vahel piilitakse
vdimalikult hasti sdilitada KU-de omavahelisi kaldajoone pikkuse proportsioone (joonistel
kasutatud ka , TIN“).

d) Reegel 4 ehk ,Kombineeritud“ — kombineeritud meetod, kus esmalt rakendatakse ,Piiride
pikendamist” ja kohtades, kus sellega maad jaotada ei saanud, jaotati maa ,Lahim naaber
meetodil.

Arvestades, et valimi suurus oli ligemale 60% AKK-de koguarvust ning valitud oli piirkond, milles
probleemide ilmnemise tGendosus on korge (saared), voib saadud tulemuste p&hjal teha jareldusi korge
usaldusvaarsusega ka kogu AKK andmestiku kohta.

Ruumireegleid vorreldi omavahel potentsiaalsete probleemolukordade osas kokku lepitud statistikat
kogudes (vt osa B, automaatkontrollid). Selgus, et ruumireeglite rakendamisest md&jutatud unikaalsete
KU-de koguarv on viga sarnane iga reegli korral (vt Tabel 3).



Tabel 3. M&jutatud KU-de osakaal ja maa jagunemine erinevate ruumireeglite rakendamise korral.

Naitaja REEGEL 1 REEGEL 2 REEGEL 3 REEGEL 4

M@&jutatud unikaalseid KU-sid kokku? 472 500 498 592
Protsent valimist (8700)3 5,4% 5,7% 5,7% 6,8%
Tekkivad uued lksused* 172 172 172 172
JAOTAMATA MAA (ha)® 22,2 0 9,74 0
potentsiaalseid seotud iiksuseid® 1455 0 4226 0
seotud ilmselt 1 tiksusega’ 992 0 3356 0
jaotamata tiikke® 1412 0 5511 0

Seega, mdjutatud KU-de arv, mida automaatkontrollidega tuvastatakse ja mis iile vaatamist vajavad, on
iga meetodi korral vahemikus 5,4-6,8% (472-592 KU-d valimist 8 700 KU-d). Samas on oluline silmas
pidada, et:

a) reeglid1ja3 (piiride pikendamine ja kalda sailitamine) ei véimalda ara jaotada kogu maad, st osa
maast jadb jaotamata ja tuleks dra jaotada muul moel (teiste reeglitega vdi manuaalses
menetluses);

b) mistdttu reeglite 1 ja 3 mdjutatud KU-de koguarv ei ole pariselt vérreldav reeglitega 2 ja 4, kus all
on ka nende maatiikkidega seotud statistika, mida reeglitega 1 ja 3 jagada ei saanud.

Jaotamata maa tekib reeglite 1 ja 3 korral sellistes kohtades, mida antud ruumireegel ei saa lahendada voi
kus reegli kohaselt on tekkivat maad potentsiaalselt vdimalik liita/jaotada mitme erineva KU koosseisu
(tekib konfliktolukord, mida reegliga ei saa lahendada). Kui reegel 1 korral jddb jaotamata ca 22 hektarit
maad ja reegel 3 korral pisut alla 10 hektari, siis potentsiaalselt mdjutatud maatiikkide hulk on reeglite
korral erinev (vt Tabel 3).

Samuti on need olukorrad, kus maa jadb jaotamata erinevad ning leitud numbreid ei saa votta absoluutse
téena. Metoodikaid parandades ja/vdi andmeid korrastades saaks jagamata jddva maa hulka vahendada
vOi muuta, ent see ei olnud anallitsi kdigus |abi viidud POC seisukohast oluline. Tahtis on teadmine, et
nimetatud meetodite puhul jadb osa maast alati jaotamata. Isegi siis, kui katastriandmed masskorrastuse
kdigus ideaalseks teha ja metoodikaid tdiuslikkuseni lihvida, jadb alles arvestatav hulk olukordi, kus need
reeglid eraldiseisvalt teatud kohtades ei t66ta.

2 Unikaalsete KU-de arv, mis reegli rakendamisel m&jutatud saavad.

3 Unikaalsete KU-de protsent koguvalimist.

4 Tekkivate uute iiksuste arv kahe kaldajoone vdrdluses (sama iga reegli korral)

5 See maa (pindala) hektarites), mis jaab jaotamata (ihe vdi teise ruumireegli korral (reeglid 1 ja 3)
6 Potentsiaalsete KU-de hulk, millega jaotamata maatiikid seotud vdivad olla.

7 Jaotamata maatiikkide arv, mis tdenioliselt on seotavad vaid iihe iiksusega.

8 Jaotamata maatiikkide koguarv.



Koikide meetodite puhul tekib juurde sarnane hulk tiiesti uusi KU-sid (172) olukordades, kus vesi
taandub ja tekib uus maa. Sinna on vaja moodustada uus KU, kuna varem ei ole selles kohas KU-d olnud:
maa eiole kuulunud tihegi varasema KU koosseisu ja puudub ka puutumus iihegi varasema KU-ga, millega
maad saaks mistahes reegli kohaselt liita.

Ka territoriaalselt on vdimalik tdheldada probleemolukordade sarnast koondumist iga reegli korral.
Probleemid KU piiride muutmisel automaatreeglitega kalduvad ilmnema eelkdige seal, kus ka looduses on
tekkinud keeruline olukord voi kus andmete kvaliteedis on probleeme. Sinna koonduvad probleemsed
olukorrad praktiliselt iga reegli korral, kuid on ka erinevusi (vt Joonis 1).

B

o’

Joonis 1. Probleemsed piirkonnad Hiiumaa nditel, kus ruumireeglitega loodud KU-d vajavad tihelepanu.

KokkuvGtvalt saab 6elda, et puhtalt statistikale tuginedes ruumireeglite vahel ei ilmne erinevusi. Ligemale
94% juhtudest saab maa ruumireeglitega dra jagada AKK puhul ilma suuremate probleemideta.
Probleemide ilmnemisel tuleks tlejadanud 6% AKK-dest ile kontrollida.

Uldjuhul ei tdhenda kontrollimine sekkumise vajadust, lisaks tuleb arvestada, et:

a) esimesel korral, kui KU-de piire veekogu piirile viiakse (praeguste piiriandmete korrastamine
kehtivale ETAK kaldajoone andmestikule), on probleemolukordi kordades rohkem;

b) k&igil jargmistel kordadel on neid probleeme juba palju vdhem (vdhem kui POC kaigus leiti, sest
POC kaigus ei tegeletud andmete masskorrastusega).



Maatiikkide pindala muudatuste, tiikelduste esinemise jmt statistika

Allolevas tabelis (Tabel 4) on kdik juhtumid, mis vajaksid kokku lepitud reeglite kohaselt {ile vaatamist °.
Enamus tuvastatud olukordi ei vaja suure tdendosusega sisulist sekkumist. Iga reegli korral vajavad
parandamist andmevead ja/v8i nendest tekkinud ruumireeglite rakendmaise veaolukorrad.

Tdiendavat kontrollmenetlust vajavad:

*ei sisalda jaotamata maad

Positiivsete ja negatiivsete mojutegurite statistika.

a) KU-de jagunemise olukord: tekivad lahustiikid, seda nii saarte/laidude jagunemise korral kui ka
maismaal. Sisulist sekkumist voib olla vaja lksikutel kordadel, kui tekkinud lahustiikid ei vasta
maakorralduslikele nduetele vmt (liiga kitsad tihendusribad jmt olukorrad).

b) Kaldajoone pikenemine ja vahenemine lile 50% vGib vahel harva vajada sisulist sekkumist: soltub
loodusikust olukorrast ja sellest, kui hasti Gnnestub automaatreeglitega piirid luua.

¢) Pindala suurenemine ja vihenemine lile 50% voib vahel harva vajada sisulist sekkumist: s6ltub
loodusikust olukorrast ja sellest, kui hasti dnnestub automaatreeglitega piirid luua.

d) ,Pole enam seost kaldajoonega” juhud (osad AKK-d lakkavad olemast AKK, st kaldajoon kaob):
teatud juhtudel v&ivad piirid vajada muutmist, kui piiride/maatiiki suuruse proportsionaalne
paigutamine ei arvesta muude asjaoludega (nt kaldajoone sailitamine).

e) Uksus kaob ja iiksus tekib juhud t&en&oliselt ei vaja sekkumist, iile vaatamist vajavad v&imalikud
andmevead.

Tabel 4. Automaatreeglitega tuvastatud probleemolukorrad reeglite 16ikes (AKK valimi naitel)

Naditaja REEGEL 1 REEGEL 2 REEGEL 3 REEGEL 4
JAGUNEMINE 60 189 166 261
KALDA PIKENEMINE>50% 101 118 131 152
KALDA VAHENEMINE>50% 105 42 61 46
PINDALA SUURENEMINE>50% 40 64 56 67
PINDALA VAHENEMINE>50% 67 60 60 60
POLE ENAM KALDAL 148 88 83 88
UKSUS KAOB 100 70 71 70
UKSUS TEKIB 172 172 172 172
Kokku 733%* 614 634* 655

a) Koige rohkem lile vaatamist vajavaid kohti (733) tekib ,Piiride pikendamine" reegliga sh jaab lle ka

suur hulk jaotamata maad (22ha).

9 Mida védiksemad on tabelis numbrid, seda vdiksem on lldjuhul probleemolukordade hulk, mis vajab (le

vaatamist. Siiski ei saa nende numbrite pdhjal teha jareldust, et vaiksem number on parem kui suurem reeglite

omavahelises vordluses.
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b)

d)

f)

g)

Kbige rohkem unikaalseid mojutatud lksuseid (592) tekib kombineeritud Idhenemisega (Reegel 4),
aga arvestada tuleb, et reeglite 1 ja 3 korral ei jaotata dra kogu maad ning tdpne mdjutatud KU-de
hulk nendes kohtades ei ole teada (saab teada alles siis, kui maa on mingi teise reegliga ara jaotatud,
mis automaatselt tdhendab mingite lahenemiste kombineerimist).

Kdige rohkem KU-de jagunemisi tekib reeglite 4 (261) ja 2 (189) korral. Samas tuleb arvestada, et
reeglite 1 ja 3 jaotamata maa juhtumid tekivad sellistes olukordades, kus ka KU-de jagunemisi v&ib
rohkem ette tulla. Siiski, ka tulenevalt kasutatud ruumireegli 2 omapaérast (hoiab alati uut piiri
vordsetel kaugustel vanadest piiridest), tekib jagunemisi kohtades, kus nt ,Piiride pikendamine”
reegel neid ei tekitaks. Vt nt alloleval ndite KU 17501:004:0301 jagunemisel tekkinud siilud
naaberkinnistule:

17501:004:0284

20501:001:0558 | 17501:004:0301

Kdige vihem unikaalseid KU-sid, mis iile kontrollimist vajaks, on reegli nr 2 rakendamisel. See on
ootusparane, kuivord reegli omadus on jaotada kogu maa véimalikult proportsionaalselt.

LKalda séilitamise” meetod (reegel 3), mis peaks hoidma kdige paremini alles katastriliksuste seost
kaldajoonega, teeb seda ligikaudu sama hasti kui ,Ldhim naaber” meetod (88 juhtu vs 83 juhtu, vt
Tabel 2). Kaldajoone pikkust seevastu hoiab viimane isegi paremini (,kaldajoone vahenemine ile
50%“ hulk 42 vs 61). Antud tulemus on ootamatu, ent lisaks numbrilisele erinevusele tuleb siin
arvesse votta ka konkreetseid olukordilooduses (on olukordi, kus ainult see reegel suudab kaldajoont
kuidagi sailitada).

Piiride pikendamise korral on kdige enam juhtumeid ,pole enam kaldal” (148), ,,liksus kaob“ (100 vs
ca 70 teiste reeglite korral) ja ,kaldajoone vihenemist lle 50%"“ (105). See on ootusparane, sest
piiride pikendamise reegel ei arvesta mistahes teisi asjaolusid peale piiride pikendamise
sirgjoonelisuse.

KU pindala muutuste vahel (suurenemine ja viahenemine iile 50%) arvestatavaid erinevusi reeglite

vahel ei ole véimalik vélja tuua.

Kokkuvottes vdib Gelda, et reeglite vahelised numbrilised erinevused on vdikesed, praktiliselt iga
ruumireegli ja temaga seotult arvutatud statistilise naitaja vordlus paigutub normaaljaotuse koverale (vt
joonis 2).
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Joonis 2 Kaldajoone pikenemise juhud 6le 50% koguvalimi suhtes kdigi nelja reegliga arvutatult.

Viikesed erinevused ilmnevad andmeid vahemikkude kaupa uurides. Naiteks ca 500-1 000m kaldajoonega
KU-de puhul on ,Lidhim naaber” (Reegel 2) korral olnud kaldajoone pikenemisi pisut rohkem vdrreldes
teiste reeglitega (vt joonis 3), aga arvuline erinevus on vaike:
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4.2.Reeglitest tulenevad positiivsed ja negatiivsed mdjud

Reeglite rakendamisega naabrussuhetele kaasnev positiivne ja negatiivhe moju.

Pohjalikum Ulevaade koos ruumireeglite rakendamise plusside ja miinustega ning lisatud visuaalsete
ndidetega on toodud Analiisi B osas. Toome siinkohal tabeli kujul valja kdige olulisemad ruumireeglite
erisused (Tabel 5), mis voivad naabrussuhetele md&ju avaldada.

Tabel 5. Ruumireeglite mdjud naabrussuhetele ja piiride moodustamisele

Reegel 1

Reegel 2

Reegel 3

Piiri  kulgemise
selgus looduses

KU-de omavaheline piir
selge ja sirge.

Veetaseme  muutudes
on piiri pikenemise ja
lihenemise suund alati
prognoositav.

KU-de omavaheline piir v&ib
keerulisemates olukordades
tekkida  ebaméairane ja
kumer.

Voib vajada piiri margistamist
looduses, et see oleks
arusaadav.

KU-de omavaheline piir
on sirgem vorreldes
reegliga 2, aga suund

siiski ebaselge
(arvutuslik)
Voib vajada piiri

margistamist looduses,
et see oleks arusaadav.

Piiri  kulgemise

Tdnane piiri

Uldjuhul (olukorrad, kus KU

KU piiri suund sdltub

,muude
asjaoludega“

kaldajoone sdilimist, ja
tekkiva maa jaotamisel

kaldajoone, piiri
naabrussuhete, maa
suuruse vmt

proportsionaalsust

viis ja KU | moodustamise kord ja | piirid on kaldaga suhteliselt | naabrussuhetest, ETAK
moodustamise loogika on sarnane: piire | hasti ristuvad ja kallas sirge) | kaldajoone
arusaadavus moodustatakse erineb viga vihe piiride | kddnupunktide ning KU
suunavektorina pikendamisest, aga ometi | piiripunktide
pikendades pole tekkiv piir kaldajoonele | paiknemisest ja
olukordades, kus piiri | mitte kunagi endise piiriga | tihedusest antud
marki  pole vdimalik | vBrreldes taiesti | piirkonnas.
paigutada kaldale | sirgjooneliselt kulgev: alati on
(tdbmmatakse méttelised | see mingi nurga all ja nurga
jooned kaldale). suund s6ltub
naaberkinnistute
omavahelisest suurusest,
paiknemisest jmt.
Arvestamine Ei arvesta Gldse | Suhteliselt hasti hoiab | Hoiab hasti ja kohati

kaldajoont ja kdige paremini
maa ulatuse ja ka suuruse
proportsiooni.

paremini kaldajoont kui
reegel 2, samas
erinevus ei ole suur. On
olukordi, kus ainult see

reegel tagab
kaldajoone  sailimise,
samas  selline  piir

looduses ei pruugi olla
Uheselt arusaadav.
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Rakendamise
ulatus

Ei saa igas olukorras
kasutada, tekib
jaotamata maa, mis
tuleb jaotada teiste
reeglitega

Saab seda igas olukorras
kasutada, mis on lihtlasi tema
kdige suurem pluss, sh
lahendab:
e laidude jagunemise ja
liitumise olukorrad;
e laidude liitumine ja

Ei saa igas olukorras
kasutada (jaotamata
maa tuleb lahendada
teiste reeglitega).

lahknemine  maaga
olukorrad ning
e jaotamata maa
jaotamise
kombineeritud
[dhenemise osana
seal, kus teised
ruumireeglid jaavad
hatta.
Olulisemad Kbige vahem jagunemisi. | Hoiab koige paremini | Valdib kdige paremini
leiud statistikast kaldajoone pikkust. olukordi, kus KU ei asu
Koige rohkem enam kaldal.
kaldajoone vdhenemise | Tekitab koige enam

juhte dlle 50%, samuti
kdige enam ,,pole enam
kaldal“ ja ,Uksus kaob“
juhtumeid.

jagunemisi ja lahustiikke.

Ei tekita jaotamata maad

Koige rohkem
kaldajoone pikenemise
juhte.

Suhteliselt palju
Tekitab jagamata maad. jagunemisi (166).
Tekitab jaotamata
maad.
Hinnang Tehniliselt hasti | Tehniliselt kdige keerulisem, | Tehniliselt koige
tehnoloogilisele | teostatav, aga selleks, et | aga rakendatav ka | lihtsam teostada,
lahendatavusele | kasutada, peab olema | korrastamata andmetele. tootab ka korrastamata
teada, milliseid piire andmetega, aga sel
pikendada. Suurte  muutuste  korral | juhul tekitab palju kalda
(erinevus KU ja kaldajoone | suhtes nurkseid piire.
Eeldab punktipGhisele | piiri vahel) voivad tekkivate

katastrile tGleminekut sh
andmekorrastust moel,
et alati oleks olemas tks
punkt kaldajoonel ja
teine maismaal.

KU-de piirid tulla kumerad.

Kumerused tekitavad
katastrisse juurde palju uusi
piiripunkte.

Selleks, et see reegel

paremini tootaks,
peaks ETAK kaldajoon
olema suurema

punktitihedusega
digitaliseeritud.

MoGju  pindala
muutustele

Statistikas erinevusi
reeglite vahel ei
tuvastatud

Statistikas erinevusi reeglite
vahel ei tuvastatud

Statistikas erinevusi
reeglite vahel ei
tuvastatud
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P.S. Tabelis on vordlus tehtud kolme reegli vahel, kuivord reegel 4 (kombineeritud ldhenemine) on kokku
pandud reeglite 1 ja 2 rakendamisest. See katkeb endas kdiki nimetatud reeglite 1 ja 2 plusse ja miinuseid:

e olukorras, kus kaldajoon on sirge ja KU-d sellega suhteliselt histi ristuvana moodustatud,
kasutatakse reeglit 1 ja

e seal kus seda kasutada pole voimalik (jagamata maa, piiride pikendamise konfliktid jmt),
kasutatakse reeglit 2.

4.3.Vaikseima mdjuga reeglistike valjaselgitamine koos pdhjendusega

Vaikseima negatiivse méjuteguriga seotud reeglistike valiku viljaselgitamine koos p6hjendustega. Peab
leidma sobivad kvantitatiivsed m66dikud erinevate lahendusvariantide omavaheliseks vordluseks.

Sobivaimaks lahenduseks eeltoodud andmetele tuginedes hindasid analiitikud kombineeritud
|ahenemist (reegel 4), sest:

a) koos reegliga 2 on see ainus viis, mis lahendab kdik olukorrad nii, et ei jaa jaotamata maad;

b) erinevalt reeglist 2 eraldivGetult kasutab see dra tavaolukordades piiride pikendamise reeglist
tulenevad eelised, mille tulemusel on KU piirid sirged ja hasti aimatavad looduses;

c) erinevalt reeglist 1 lahendab need olukorrad, kus maad ei saa piire pikendades jaotada, samuti
hoiab nendes olukordades suhteliselt hasti proportsioone (ulatus, kaldajoon jmt).

d) kombineeritult reegliga 1 tekitab see vihem lahustiikke (loe: KU-de jagunemisi) ning

e) kuigi tihelepanu vajab pisut enam unikaalseid KU-sid vdrreldes reegliga 2, on see vahe viike.

Reegli nr 3 kasutamist ei pea anallltikud otstarbekaks, kuna loodetud vdit kaldajoone sailitamisega
osutus loodetust vaiksemaks, sellega hea tulemuse saavutamine eeldaks ETAK objektidel punktitiheduse
kasvatamist ja horedalt paiknevate punktide korral tekitab ebasoovitavaid nurkseid piire (ka andmevigu).

Reegel 3 rakendamist vdiks pigem kaaluda abivahendina katastri menetlemise protsessis. Reeglit
rakendataks ainult sellistes olukordades, kus automaatika reegli 4 kasutamise jargselt ei anna soovitud
tulemusi (tekib probleemolukord, néiteks ei arvesta automaatika piisavalt kaldajoone sailitamisega) ja
vaja on olukord lahendada muul moel. Sellisel juhul saaks katastripidaja oma t66 holbustamiseks valitud
KU-dele ette genereerida taiendavad/ alternatiivsed piirid reegli 3 abil.
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5. Katastritksused mitteavaliku veekogu kaldal (MKK)

Kataster ei erista KU piiride kulgemist avalike ja mitteavalike veekogude kaldal, samamoodi, nagu ETAK ei
erista avaliku ja mitteavaliku veekogu kaldajoont. Selleks, et hinnata kuidagi KU-de mahtu, mis asuvad
mitteavalike veekogude kaldal, arvutati ruumipiringutega vilja umbkaudne KU-de hulk seisu- ja
vooluveekogu kallastel v.a. Peipsi, Vrtsjarv ja Emajogi.'°

Allolevalt on toodud detailsem iilevaade sellise KU-de paiknemisest. Erinevate ruumireeglite m&ju MKK
naabrussuhetele ei ole analiilisitud andmete ebapiisava valimi tottu (eeldab andmete masskorrastust ja
POC labi viimist piisava mahu ja representatiivsusega andmete pealt).

5.1. Statistika kogumine
Katastritksused mitteavaliku veekogu kaldal véivad olla:

a) Seotud seisuveekogu kaldajoonega;

b) Moodustatud veekogule (ei eristada seisu/vdi vooluveekogu)
c) Piir voib olla maaratud veekogu keskpunkti (liksikjuhtudel);
d) Seotud vooluveekogu kalda- véi telgjoonega.

KU-d, seisuveekogu kaldal, moodustatud veekogule vdi mairatud veekogu keskpunkti.
Ulevaate seisuveekogude liheduses olevatest KU-dest annab tabel 6.

Tabel 6. Seisuveekogudega seotud KU-de statistika

ETAK seisuveekogu tiilip KU-de arv

KU-d mille piir on méaaratud veekogu keskpunkti ei ole arvutatav
KU-d, mis on moodustatud veekogu peale (jarv/tiik/jée osa 744
vmt on eraldi KU)*

Looduses tundub, et KU asub paisjarve kaldal 3044
Looduses tundub, et KU asub seisuveekogu kaldal ja katastri 3491

piiri kulgemise viis on samuti seisuveekogu kaldal

Looduses tundub, et KU asub seisuveekogu kaldal, kuid 25217
katastri piiri kulgemise viis on sirgjooneliselt punktist punkti

KU-d, vooluveekogu kaldal (seotud kalda- v5i telgjoonega).

Kuna statistika on leitud puhverparingutega (ruumiparing), ei ole vdimalik eristada KU-sid, mille piir peaks
paiknema veekogu teljel ja kaldal eraldivdetult. J6e teljest mdaratud puhverparing leiab iles ka need KU-
d, mis peaksid olema moodustatud kaldajoonele. Ulevaate KU-dest, mis asuvad ETAK vooluveekogude
kaldal (tGupide kaupa) annab tabel 7.

10 selliselt leidud KU-de sisse vdis jddda viike osa AKK-sid, ent see ei moonuta oluliselt statistikat, lisaks on enamiks
sisemaal paiknevatest AKK-dest vilja ka MKK paringutega st KU on samal ajal nii avaliku kui ka mitteavaliku
veekogu kaldal.

11 Sisaldab vooluveekogu (osale) moodustatud eraldi KU-sid.
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Tabel 7. Vooluveekogudega seotud KU-de statistika ETAK tiiiipide kaupa

ETAK vooluveekogu tiiiip KU-de arv

1Bgi 34737
Kanal 293
Kraav 240 296
Oja 35423
Peakraav 13724

KU-dest maastikuobjekti kaldal ja nende kulgemise viisist katastris annavad (ilevaate tabelid 8 ja 9.

Tabel 8. Ruumipéringutega leitud KU-d, piirildikude seos ETAK vooluveekogu tiilibiga ning piirildigu

kulgemise viis katastris.

Katastri kulgemisviis kirjeldatud kui... | ETAK vooluveekogu tiiiip KU-de arv

analttiline Jogi 999
analttiline Kanal 8
analidtiline Kraav 10076
analidtiline Oja 1088
analttiline Peakraav 379
ehitise serv Jogi 48
ehitise serv Kraav 338
ehitise serv Oja 53
ehitise serv Peakraav 18
hoone seinatelg 10gi 21
hoone seinatelg Kraav 344
hoone seinatelg Oja 34
hoone seinatelg Peakraav 13
kiviaia telg Jogi 188
kiviaia telg Kraav 1315
kiviaia telg Oja 147
kiviaia telg Peakraav 61
modda loodusobjekti (migreeritud) J0gi 1223
mooda loodusobjekti (migreeritud) Kanal 13
modda loodusobjekti (migreeritud) Kraav 7 342
mooda loodusobjekti (migreeritud) Oja 1252
mooda loodusobjekti (migreeritud) Peakraav 516
raudteemaa serv Jogi 57
raudteemaa serv Kanal 1
raudteemaa serv Kraav 360
raudteemaa serv Oja 68
raudteemaa serv Peakraav 29
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sirgjooneliselt punktist punkti Jogi 23 068
sirgjooneliselt punktist punkti Kanal 197
sirgjooneliselt punktist punkti Kraav 179 670
sirgjooneliselt punktist punkti Oja 23449
sirgjooneliselt punktist punkti Peakraav 8 965
teemaa serv Jogi 5478
teemaa serv Kanal 32
teemaa serv Kraav 39771
teemaa serv Oja 5628
teemaa serv Peakraav 2178
tee telg Jogi 14
tee telg Kraav 96
tee telg Oja 17
tee telg Peakraav 4
veekogu kaldajoon (migreeritud) Jogi 1155
veekogu kaldajoon (migreeritud) Kanal 17
veekogu kaldajoon (migreeritud) Kraav 6 089
veekogu kaldajoon (migreeritud) Oja 1213
veekogu kaldajoon (migreeritud) Peakraav 503
veekogu telg (migreeritud) Jogi 3025
veekogu telg (migreeritud) Kanal 25
veekogu telg (migreeritud) Kraav 21002
veekogu telg (migreeritud) Oja 3045
veekogu telg (migreeritud) Peakraav 1141

Tabel 9. Vooluveekoguga potentsiaalselt seotavate KU piirildikude kulgemise viisid katastris.

Katastri kulgemisviis kirjeldatud kui... KU-de arv

analttiline 11522
ehitise serv 392
hoone seinatelg 386
kiviaia telg 1446
mooda loodusobjekti (migreeritud) 8126
raudteemaa serv 408
sirgjooneliselt punktist punkti 201 027
teemaa serv 44093
tee telg 111
veekogu kaldajoon (migreeritud) 6529
veekogu telg (migreeritud) 23418
(tdpsustamata) 64
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5.2. Kokkuvote
Kogutud andmetele tuginedes vOib Oelda, et ruumiparingutega saadud tulemused ja e-katastri
maoddistuskihi info on mGnevorra erinevad, isedranis tuleb erinevus vilja piiri kulgemise viise vorreldes.
Tegu voib olla puhverpéringute veaga (vt eespool, plussid ja miinused) voi ka vigades katastri andmestikus
ning vGib olla ka nii, et mdnel erinevusel on loogiline seletus. Andmestikud tuleb enne ruumireeglite
rakendamist korrastada.

Samas indikatsioonina on saadud tulemused kasutatavad, sh saadud statistika kohaselt k&ige suurema
mdjuga on KU-de sidumine:

1. KRAAVIDEGA (koos peakraavidega ca 250 000 juhtu), seejarel
2. OJADE ja JOGEDEGA (kumbagi ca 35 000 juhtu st 70 000 juhtu kokku) ning seejérel
3. SEISUVEEKOGUDEGA (ca 28 000 juhtu kokku, ilma paisjarvedeta).'?

6. Katastriiksused, mis piirnevad teedega

Teede statistika kogumine osutus kdige keerulisemaks. Tee teljega KU piiride sidumine on potentsiaalselt
suure mdjuga, ent seda infot ei ole masinloetaval kujul katastris tina olemas, mille pdhjal KU piiri kaugust
tee teljest arvutada saaks.

Tanaste ETAK kaardistuse tdpsuste ja andmete kvaliteedi juures huvitab meid kdige enam riigimaanteede
Umber toimuv. Need on tdnaseks viidud vastavaks ETAK uuele tdpsusele (ca 1m asukohatdpsus sh
hajaasustuses) ja piirielemendina potentsiaalselt kasutatavad. Riigimaanteede alla kuuluvad jdrgmised tee
tllbid: pdhimaantee, tugimaantee, kdrvalmaantee, ramp vdi lihendustee, muu riigimaantee.

Sellist paringut, mis annaks meile koik riigimaanteede Umber olevad katastriiiksused ei ole katastri
andmete ja atribuutide p6hjal voimalik teha. Puhverparinguga ei saa neid samuti lihtsasti katte, kuna
teedele on moodustatud erineva laiusega KU-d. Algselt prooviti puhvrina kasutada ETAK teemaa laiust,
ent see osutus liiga kitsaks (tuvastatud KU-sid oli ca 345 000, sh vaid 1 200 KU-d riigimaanteede peal vdi
dares).

Seega, liiga kitsa puhvri korral ei tule need KU-d vilja, mis meid tegelikult huvitavad ja liiga laia puhvri
korral satub sinna KU-sid, mis tegelikult ei ole teega seotavad vdi seotud. Selle teada saamiseks, mis on
Hliiga lai” ja mis , liiga kitsas” otsustati arvutused labi teha kahe erineva puhvri laiusega.

6.1. Statistika kogumine
Statistika kogumiseks otsustati paringud labi viia kahel moel:

a) Variant 1 — koigile teedele 10m puhvrit rakendades
b) Variant 2 — péhimaanteedele 50m puhvrit rakendades ja kdigile teistele teedele 20m puhvrit
rakendades.

12 paisjarvede osas jouti Anallilisi osas A jareldusele, et nende piirid ei peaks kaasa muutuma, kui pais pikemaks
ajaks eemaldatakse voi voetakse Ules inimtegevuse tagajarjel.
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Tabel 10. KU-de arv teede dires sdltuvalt ruumiparingu puhvri laiusest.

Variant 1 Variant 2
PUHVER 10m 20m (50m pdhimaanteedel
KU-de ARV 648 193 671 598

Selles tabelis on toodud unikaalsete mdjutatud KU-de arv, mis niitab seda, et ca 90% kdikidest KU-dest
on kasvdi tihe piirildigu kaudu seotud mingit tiilipi teega juba 10m puhvreid rakendades. Unikaalsete KU-
de hulk sealjuures ei muutu hippeliselt, kui puhvreid laiendada.

Statistika variant 1 korral

Allolevas tabelis on toodud KU-de arv variant 1 korral, kus KU-d viahemalt {ihe piiril&igu osas on nimetatud

tllbiga teest 10m kaugusel.

Tabel 11. KU-d teede &ares variant 1 korral.

KU-de paiknemine tee tiiiibi jargi KU-de arv

Pdhimaantee 6243
Tugimaantee 22 811
Kdrvalmaantee 142 072
Ramp vo6i Ghendustee 1919
Muu riigimaantee 10
Tanav 324 579
Muu tee 662 367
Rada 156 508
Kergliiklustee 31802

Statistika variant 2 korral

Allolevas tabelis on toodud KU-de arv variant 1 korral, kus KU-d vidhemalt (ihe piirildigu osas on nimetatud
tllbiga teest 20m kaugusel (ja 50m kaugusel pohimaanteede korral).

Tabel 12. KU-d teede aares variant 1 korral.

KU-de paiknemine tee tiiiibi jargi KU-de arv

Pdhimaantee 6243
Tugimaantee 22 811
Kdrvalmaantee 142 072
Ramp voi Uhendustee 1919
Muu riigimaantee 10
Tanav 324579
Muu tee 662 367
Rada 156 508
Kergliiklustee 31802
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Alternatiivide vordlus
Allolevas tabelis on kahe alternatiivi omavaheline vérdlus.

Tabel 13. Alternatiivide 1 ja 2 omavaheline vordlus.

KU-de paiknemine tee tiiiibi jargi 10m 20/50m | % Kordaja
P&himaantee* 6 243 25077 25% 4,0
Tugimaantee* 22 811 34762 66% 1,5
Korvalmaantee* 142 072 | 158 474 90% 1,1
Ramp voi ihendustee* 1919 3154 61% 1,6
Muu riigimaantee* 10 19 53% 1,9
Tanav 324579 | 388895 83% 1,2
Muu tee 662 367 | 717 005 92% 1,1
Rada 156 508 | 178 478 88% 1,1
Kergliiklustee 31802| 45003 71% 1,4
87% 1,2

*tarniga tahistatud on riigimaanteed.

6.2. Kokkuvote
Nagu tabelitest niha, siis tdpset numbrit KU-de kohta, mis paiknevad teede &ires ei ole vdimalik selliste
paringutega saada. 10m puhver tundub olema piisav enamuse tee tiilipide osas, ent ei toota nt
pdhimaanteede korral. P8himaanteede puhvrit 50m peale nihutades kasvas seotud KU-de hulk 4 korda.
On tden3oline, et 10m puhvrist ei leita suurt osa tee dares olevatest KU-dest iiles, samas 50m puhvris vdib
olla ka KU-sid, mis tegelikult ei ole teega seotavad.

Hinnanguliselt on riigimaanteede ddres (vt tabel 13, tihistatud térniga) olevaid KU-sid seega vahemikus
180 000 kuni 220 000 mida on v&imalik KU piirielemendina kasutada lahitulevikus. Selleks tuleb katastri
andmed korrastada nimetatud KU-de ulatuses ja realiseerida vdimalus hakata talletama piiripunktide
kaugust tee telgjoonest ihe atribuudina.

Pikemas perspektiivis on see potentsiaal kordades suurem, ent see eeldab mdlema, nii ETAK kui katastri
andmete parandamist:

a) ETAK peab vastama uuele tapsusklassine kdigi tee tlilipide osas, mida on kavas kasutusele vétta.
b) KATASTRIandmed tuleb esmalt korrastada ja lisada kaugused tee telgedest kdigi KU-de osas, mida
on kavas ETAK-ga siduma hakata.
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7. Tolerantside rakendamine

Anallsi kdigus tuvastati moned erijuhud, kus ruumireeglite rakendamisel tuleb olla ettevaatlikum kui
teiste sama nihtusklassiga seotud KU piiride muutmise korral. Sellistel juhtudel on potentsiaalne maju
naabrussuhetele vaga suur ja mdistlik on rakendada nn ,valgusfoori“ meetodit, kus automaatkontrollid
tuvastavad erijuhud teatud tolerantsis:

a) stsenaarium — muutus on vaike, automaatikat voib rakendada

b) stsenaarium —muutus on keskmine, automaatikat rakendatakse, ent katastripidaja peab
olukorda kontrollima, vajadusel manuaalselt sekkuma.

c¢) PUNANE stsenaarium — katastri piire automaatselt muuta ei voi, tuleb kaasata omanikud
menetlusse.

Kuna viimast on keeruline automaatikaga lahendada nénda, et osad sama nihtusklassiga seotud KU piirid
muutuvad ja teised mitte, siis punane stsenaarium tdhendaks katastri pidajale seda, et olukord tuleb Ule
vaadata (Ule vaadata tuleks punane stsenaarium igal juhul) ning vajadusel taastada algne seis selleks uued
vs vanad KU piiride tileminekuid korrigeerides jmt.

Sellise ,valgusfoori” ja erinevate tolerantside rakendamist tuleks kaaluda minimaalselt jargmistel
juhtudel:

¢ KU on moodustatud veekogu peale ja naabruses olevad KU-d on seotud selle veekogu piiriga.
Sellisel juhul on veekogu kinni kasvades/kahanedes oht eraomandi kadumisele ja see vGib
tekitada probleeme. Soovituslik ,,valgusfoor” on sellisel juhul:

o ROHELINE - kuni meetrised muutused (mis on ETAK uue kaardistuse tapsus)

o KOLLANE — kuni kahe meetrised muutused

o PUNANE - kui muutus on ule kahe meetri, peaks omanikku teavitama ja menetlusse
kaasama.

e KU-d, mille piirielemendiks on kraav vdi kiviaed. Sellisel juhul on oht pahatahtlikkusele ning
kraavi voi kiviaia hooldamise korral vGib selle asukoht muutuda. Rakendada tuleks sarnaseid
tolerantse:

o ROHELINE — kuni meetrised muutused (mis on ETAK uue kaardistuse tapsus)

o KOLLANE — kuni kahe meetrised muutused

o PUNANE — kui muutus on lle kahe meetri, peaks omanikku teavitama ja menetlusse
kaasama.

Tosi, ETAK tanaste kaardistuse tdpsuste juures (ca 2m) vGivad sellised tolerantsid anda valehéireid, ent
tdpsused paranevad tasapisi Ule Eesti. Samuti on ka 2-meetrilise kaardistuse tdpsuse juures see, et
loodusobjekti telg muudab asukohta lle 1m, pigem harv juht olukordades, kus kaardistaja on ndinud
situatsiooni tapselt. Andmeparanduste ja tapsustamiste korral vdivad muutused olla oluliselt suuremad
veel mOnda aega.
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8. Mdjude hinnangud (koondvaade)

Lopetuseks toome vilja (vt tabel 14) analiilitikute subjektiivsed hinnangud maastikuobjektide
kasutamisele katastri piirielemendina ETAK nahtuste I6ikes (ulatus, teostatavus, ETAK ndhtuse sobivus),

sh:

a) ULATUS all on arvestatud ainult ETAK ndhtusega seotud KU-de arvu antud kontekstis (paigutatud
skaalale 1-10, vt vahemikud tabel 15, |Gpus).
b) TEOSTATAVUS all on silmas peetud nii lahenduse tehnilist teostatavust kui ka eeldatavat tulemust,
probleemkohtade hulka jmt (anallitikute subjektiivne hinnang skaalal 1-10).
c) ETAK NAHTUSE SOBIVUS all on silmas peetud erinevaid aspekte sh ETAK nihtuse kaardistamise
tapsus ja andmete kvaliteet, ndhtuse tunnetatavus looduses, sobivus piirielemendina kasutamisel
muudel pdhjustel sh potentsiaalne probleemide hulk, m&ju naabrussuhetele vmt (anallltikute

subjektiivne hinnang skaalal 1-10).

Tabel 14. Analiiitikute antud hinnangute koondvaade.

KU-de paiknemine maastikuobjekti dires KU-de | Mbju, Teosta- | Nahtuse |Keskmine
arv ulatus tavus sobivus
KU-d avalike veekogude kaldal 14 697 3 10 10 7,67
KU-d mitteavaliku veekogude kaldal
Jogi 34737 4 5 7 5,33
Kanal 293 1 8 9 6,00
Kraav 240 296 8 8 9 8,33
Oja 35423 4 4 6 4,67
Peakraav 13724 3 9 9 7,00
Veekogu kui KU 744 1 4 4 3,00
Seisuveekogud (jarved, tiigid jmt kokku) 28 708 4 6 8 6,00
KU-d teede déres
Péhimaantee 25077 4 6 9 6,33
Tugimaantee 34762 4 5 8 5,67
Kdrvalmaantee 158 474 7 5 8 6,67
Ramp vGi Ghendustee 3154 2 4 7 4,33
Muu riigimaantee 19 1 6 9 5,33
Tanav 388 895 9 2 2 4,33
Muu tee 717 005 10 3 3 5,33
Rada 178 478 8 2 2 4,00
Kergliiklustee 45 003 5 3 3 3,67
KU-d kiviaedade aares 42024 5 8 9 7,33
KU-d aedade dares 58 442 5 4 2 3,67
KU-d hekkide (puittaimestiku ridade) d&res 170 355 8 4 4 5,33
KU-d astangute dires 714 1 8 5 4,67
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Tabeli I6pus on toodud keskmised hinnangud nahtuste kaupa sh (ile keskmise hinnangud on esile toodud
punasega ja mis jarelikult sobivad analiitikute hinnangul paremini piirielemendina kasutamiseks.

Kuna tegu on subjektiivsete hinnangutega, et saa siit leida digeid ja valesid vastuseid. Soltuvalt hindajast
ja tema varasemast taustateadmisest, eesmarkidest ja kasutatavast lisainfost véivad need hinnangud
tuntavalt varieeruda.

Mdoned selgitused/naited:

Veekogu kui KU (KU-d, mis on moodustatud veekogudele) sobivus on hinnatud madalamaks, kuigi
iseloomult on tegu samasuguse ndahtusega, nagu iga teine veekogu. Samas tuleb rakendada siin
tdiendavaid automaatkontrolle ja piiride muutmisel on potentsiaalne moju vaidluste tekkimiseks
suurem. Seetdttu on tema teostatavus ja sobivus hinnatud analiiltikute poolt madalamaks, kui
teistel veekogudel.

Kraavide, j0gede ja ojade andmetes ja ruumireeglites ei ole suuri erinevusi, ent kuna ojad
muutuvad ja looklevad rohkem ning nende andmekvaliteet ETAK-s voib olla problemaatilisem
(pole tapselt ndha kulgemised puude all, soodes jmt), on nende sobivused erinevad.
PShimaanteede, tugimaanteede ja kdrvalmaanteede andmetes, ruumireeglites ja tunnetatavuses
looduses ei ole erinevusi, ent viimaste sobivus on hinnatus pisut vdiksemaks, kuna nende
kasutamine piirielemendina vGib osades kohtades tuua juurde keerukust, mida ei ole
pohimaanteede aares.

Jne.

Ulatuse hindamiseks jaotati vahemikud ,vdimalikult vordselt” nii, et igasse skaala osasse koguneks
hinnanguid. Kasutatud vahemikud on toodud tabelis 15.

Tabel 15. Ulatuse hindamiseks kasutatud vahemikud.

1-1000 1
1000-10000 2
1000-20000 3
20000-40000 4
40000-80000 5
80000-120000 6
120000-160000 7
160000-250000 8
250000-400000 9
400000-... 10
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